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Wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 1938 r.
sygn. akt II C 2372/37

1) Nie ma znaczenia dla ustalenia sgdu wlasciwego w sprawie uniewaznienia
malzenstwa fakt, czy przeprowadzil sie rzeczywiscie czy tylko fikcyjnie,
skoro skargi o uniewaznienie malzenstwa nalezg do wylgcznej wlasciwosci
sgdu, w okregu ktérego malzonkowie po raz ostatni wspolnie mieszkali.

2) Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu, wedlug ktérego dowadd
z przesluchania stron moze by¢ dopuszczony dopiero po wyczerpaniu
innych dowodoéw i tylko w celu ich uzupelnienia, jezeli tylko strony mogly
udzieli¢ wyjasnien gdzie iod jakiego czasu mieszkaly w czasie zgdania
rozwodu.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczgacy sedzia Sgdu Najwyzszego dr M. Wawrzkowicz
sedziowie Sgdu Najwyzszego dr J. Lopuszanski, dr A. Hotowczak

przy udziale protokolanta aplikanta sgdowego J. Pecqa

na posiedzeniu jawnym dnia 26 kwietnia 1938 r.

w sprawie Eugenii z Wréblewskich Turekowej przeciwko Jézefowi Turekowi
0 uniewaznienie matzenstwa

po rozpoznaniu skargi kasacyjnej obroncy wezta matzenskiego adwokata dr. Emila
Dworzanskiego na wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 kwietnia 1937 r.,
sygn. akt IT CA 298/37

1) skarge kasacyjng oddala,

2) zasadza na rzecz obroncy wezta matzenskiego adwokata dr. Emila Dworzanskiego
koszty postepowania kasacyjnego w wysokoSci 40 zl platne solidarnie przez
obydwie strony.

Uzasadnienie

Whniesiona przez obronce wezla malzenskiego skarga kasacyjna, oparta na
obydwéch podstawach przewidzianych w art. 426 k.p.c.!, nie jest usprawiedliwiona,
awywody jej sg wcatosci chybione. Wrecz blednie skarzgcy wywodzi, jakoby
pierwsza zona pozwanego Michalina z Zawadzkich byla uprawniona wedlug
ustawodawstwa obowigzujgcego w roku 1922 wytoczy¢ pozew o rozwdd matzenstwa
swego z pozwanym w miejscu jego dotychczasowego pobytu. Ze zgodnych w tym
wzgledzie zeznan obu stron wynika, Ze pozwany Jézef Turek, przed orzeczeniem

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Postepowania
Cywilnego, Dz.U. 1930 nr 83 poz. 651.
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rozwodu jego pierwszego matzenstwa wyrokiem Sgdu Konsystorskiego Ewangelicko-
Reformowanego w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 1922 r., mieszkal stale przez
przecigg 37 lat w Zakopanem izZe to miejsce zamieszkania dzielita razem z nim
pierwsza jego zona Michalina z Zawadzkich, az do czasu rozej$cia sie¢ matzonkow na
4 lata przez wszczeciem procesu rozwodowego. W mysl § 76 austriackiego kodeksu
postepowania cywilnego z 1895 r.2, obowigzujgcej na obszarze Matopolski do kornca
1932 r. skargi separacyjne, rozwodowe i skargi o uniewaznienie malzenstwa nalezatly
wylgcznie przed sad, w okregu ktorego matzonkowie po raz ostatni mieli wspolne
zamieszkanie. Gdyby wiec nawet rozwdd malzenstwa pozwanego z Michaling
z Zawadzkich byt dopuszczalny, chociaz wmysl § 111 kodeksu cywilnego?,
ktéremu oboje podlegali, wezel tego malzenistwa mégl byé tylko przez $mier¢
jednego z nich rozwigzany, to proces o rozwdd tego matzenstwa mogtaby Michalina
Turekowa wszczg¢ tylko w Sgdzie Okregowym w Nowym S3czu, a nie przed Sadem
Konsystorskim w Warszawie, a to nawet w tym przypadku, gdyby Jézef Turek istotnie
od dtuzszego czasu mieszkal stale w Warszawie, a nie tylko fikcyjnie zameldowat sie
jako staly mieszkaniec miasta Warszawy, w celu upozorowania kompetencji Sgdu
Konsystorskiego, co z resztg wyraznie przyznal przy swym przestuchaniu w celach
dowodowych. Dlatego tez bardziej doktadne badanie kwestii, jaki charakter miat
pobyt pozwanego w Warszawie w roku 1922, byto zbedne.

Bezzasadne rdéwniez zarzuca kasacja pogwalcenie art. X §5 przepiséw
wprowadzajgcych k.p.c.4, wedlug ktérego dowdd z przestuchania stron moze by¢
dopuszczony dopiero po wyczerpaniu innych dowodéw itylko wcelu ich
uzupelnienia, bo w tej kwestii, gdzie i od jakiego czasu mieszkaty strony w czasie
zgdania rozwodu, tylko one same mogty udzieli¢ nalezytych wyjasnien.

Wobec braku usprawiedliwionych podstaw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu
w mys$l art. 436 k.p.c., za$ orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego polega
na przepisie § 1 ustawy z dnia 2 lutego 1909 r.°

Sad Okregowy wyda zarzgdzenia, przewidziane w § 122 kodeksu cywilnego
i 17 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9 grudnia 1897 r.°

[Przywotlane przepisy: art. 426, art. 436 k.p.c., art. X § 5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 29 listopada 1930 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks Postepowania Cywilnego, Dz.U. 1930 nr
83 poz. 652, § 76 p.c. z1. 1895, § 122, § 111 k.c. z 1811 r., § 1 austriackiej ustawy z 2 lutego 1909 r.

2 Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowem w cywilnych sprawach
spornych (Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.

% Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich Monarchii Austryackiej, Wieden 1811, cz. I-II1.
4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Przepisy wprowadzajgce
Kodeks Postepowania Cywilnego, Dz.U. 1930 nr 83 poz. 652.

> Austriacka ustawa z 2 lutego 1909 r. dotyczgca zwrotu kosztow w razie ustanowienia obroncy wezta
malzeniskiego i odpowiedzialnosci zastepcow stron za nalezytosci, Dz.U.P. 1909 nr 24.

¢ Austriackie rozporzgdzenie Ministerstwa sprawiedliwosci z dnia 9 grudnia 1897 r. tyczgcego sie
postepowania w sprawach spornych matzeniskich, Dz.U.P. 1897 nr 283.
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dotyczgcej zwrotu kosztow w razie ustanowienia obroncy wezla matzenskiego i odpowiedzialnosci
zastepcoOw stron za nalezytosci, Dz.U.P. 1909 nr 24., § 17 austriackiego rozporzgdzenia Ministerstwa
sprawiedliwo$ci z dnia 9 grudnia 1897 r. tyczacego sie postepowania w sprawach spornych
matzenskich, Dz.U.P. 1897 nr 283]
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